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RESUMEN
El ambiente y los recursos naturales no tienen precio en el mercado, pero sí tienen valor. Resulta 
necesario estimar ese valor económico para calcular el costo que implica su deterioro, en el caso del 
ambiente, o su extinción, en el caso de un recurso natural vivo. La actividad ovina en Patagonia sufre desde 
hace años una caída de las existencias y de la rentabilidad de las explotaciones, debida en parte al proceso 
creciente de desertificación. Para frenar este proceso, entre otras acciones, se investiga el desarrollo de 
alternativas productivas como el manejo de la  fauna silvestre. Mediante el análisis costo-beneficio de la acti­
vidad ovina tradicional, el manejo ovino sustentable y el manejo extensivo del guanaco se hace una pro­
puesta de valoración económica del ambiente, comparando los resultados de cada alternativa. Se concluye 
que el valor del guanaco para la sociedad, ascendería aproximadamente a $ 100.000.000 y la conservación 
del recurso forrajero representa un aumento en el valor de la tierra de 13,07 $/ha.
Palabras clave. Valoración del ambiente. Guanaco patagónico. Alternativas productivas sustentables.
A METHODOLOGICAL APPROACH FOR THE ECONOMIC VALUATION 
OF AN ALIVE NATURAL RESOURCE
SUMMARY
The environment and the natural resources do not have market price, however they do have value. 
It is necessary to estimate this economic value in order to calculate the cost of its deterioration, in the 
case of the environment, or its extinction, in the case of an alive natural resource. For years, sheep 
production in Patagonia have been loosing stocks and profitability owed partly to the increasing 
process of desertification that suffers the region. To stop this process, among other actions, it is 
investigated the development of productive alternatives, like the handling of wild species. Using cost- 
benefit analysis of traditional sheep production, sustainable sheep production and extensive gump 
production, this work makes a proposal of an economic valuation of the environment, comparing the 
results of each alternative. The conclusions are that the value of the gump for the society would be 
around $ 100.000.000 and that forage source conservation represents an increment of 13,07 $/ha in 
the land value.
Key W ords. Valuation of the environment - gump patagónico - Productive alternatives sustentables.
INTRODUCCIÓN
L a m ayoría de los servicios am bientales y m uchos 
de los recursos naturales no tienen asignado un precio 
de m ercado, lo que puede llevar a pensar que no tienen 
valor monetario. L a asignación de un valor económ ico 
a estos bienes y servicios am bientales, surge de la ne­
cesidad de disponer de una m edida de com paración 
monetaria entre los diferentes usos del am biente, los 
costos y beneficios de la conservación y los costos 
implícitos de su deterioro, agotam iento ó extinción.
Existen distintos m étodos para otorgar valor a un 
recurso y hasta aproxim ar un “precio de m ercado”
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que perm ita integrarlo a la tom a de decisiones. El ade­
cuado conocim iento de los factores biológicos, eco ­
lóg icos, socia les y cu ltu ra les, que cond ic ionan  el 
uso de los recursos naturales vivos y el estableci­
m iento de valores económ icos, perm itirá asegurar su 
sustentabilidad (Tom asini, 2001).
Estas prem isas son fundam entales cuando se hace 
el análisis económ ico del grupo de cam élidos suda­
mericanos, com puesto por las llamas, alpacas, vicuñas 
y guanacos. E stos anim ales existen desde hace m iles 
de años en la región, y por lo tanto son considerados 
parte de la fauna autóctona de la m ism a (M assoia; et 
a l ; 1980). Del total de especies de cam élidos sudam e­
ricanos, dos de ellas son dom ésticas: la llam a y la alpa­
ca; las vicuñas y el guanaco son silvestres. Investi­
gaciones desarrolladas sobre la base de inform ación 
genética prueban que, la alpaca y la llam a son el re­
sultado de la dom esticación del guanaco y la vicuña, 
respectivam ente (Kessler; et al.\ 1995. V ila; 2001; 
2002).
El guanaco (Lama guanicoe) habitó  hasta p rin ­
cip ios del siglo X X  la casi to talidad del actual terri­
torio argentino , a excepción  de las zonas selváticas 
de Salta, Jujuy y la M esopo tam ia (R uscitti, 1994). 
D ada su am plia adap tab ilidad  y la posib ilidad de 
ob tener valiosos productos de su explotación, ya a 
p rincip ios del siglo pasado  se com enzó  a p lantear el 
desarrollo  de sistem as de m anejo  productivo (R om e­
ro, 1927). Pero  debido a la im portancia  económ ica 
que adquiere la producción  ovina duran te  gran parte 
del periodo, fundam entalm ente en la Patagonia, el 
uso del guanaco queda no sólo relegado com o objeto 
de estudio , sino que adem ás com ienza a generarse 
una significativa reducción  de su población. E ntre 
las principales causas de esta d ism inución se cuentan 
haber sido considerado  una p laga  para el desarrollo  
de la activ idad ovina; la reducción  de alim ento deb i­
do al deterioro  de las pasturas; la aparición  de en fer­
m edades exóticas y la caza  furtiva de anim ales adul­
tos y chu lengos (R uscitti, 1994; V ilá; 2001).
P ero  la ac tiv idad  ov ina  v iene su friendo  desde 
hace años una  ca ída  i m portan te  de las exi stencias y 
de la ren tab ilidad  de las exp lo tac iones , particu la r­
m en te  en la P atagon ia . E sta  s ituación  es agudizada, 
en tre  o tros fac to res, p o r el p roceso  crec ien te  de de- 
sertificac ión  que  su fre  la reg ión . Si b ien  el co n o ­
cim iento sobre la desertificación se ha instalado en los 
últim os años, la causa m as extendida de este proceso 
com ienza con el reem plazo de los herbívoros silves­
tres com o el guanacos por herbívoros dom ésticos: 
vacas, ovejas y cabras (P a tagon ia  X X I, 1999). C on
el ob jeto  de m itigar el proceso  de d esertificac ión  en 
la región, en el 2001 se p rom ulgó  la L ey  de recupera­
ción de la ganadería  ov ina  (B o le tín  o f ic ia l; 2001) y 
se e laboró  el P royecto  para  el D esarro llo  de la G a­
nadería  O vina Susten tab le  en la P a tagon ia  (2000), 
am bos tend ien tes a im p lem en tar un uso rac ional de 
los recursos naturales. Pero, con juntam ente se inves­
tiga el desarro llo  de o tras a lternativas p roductivas 
rentables, sustentables am bientalm ente y que perm i­
tan reem plazar o com plem entar la p roducción ovina. 
(P atagonia  X X I, 1999). Surgen , así, nuevam ente , 
estud ios que  p lan tean  la v iab ilidad  p roduc tiva  de la 
cría  y esqu ila  del guanaco. L a  restricc ión  m ás im ­
portan te  que lim ita  este  uso del guanaco , es en co n ­
trarse  inclu ido  en el A pénd ice  II de la C onvención  
sobre C om ercio Internacional de E species Silvestres 
de F auna y F lo ra  en P elig ro  de E x tinción  (C IT E S), 
lo que im plica  la posib ilidad  de expo rta r sólo un 
cupo lim itado  de productos y subproductos de la 
especie. C abe ac la rar que deb ido  a la au sencia  de 
un s istem a de m anejo  de la especie , el com ité  de las 
partes de esta  C onvención  recom endó  no exportar 
p roductos de la especie  hasta  que la A rgen tina  no 
con tase  con d icho sistem a.
A sum iendo que es el hom bre quien le asigna el 
valor al am biente se pueden identificar pérdidas y ga­
nancias para la sociedad de acuerdo con el m odo de 
uso de los recursos naturales. L as pérdidas, o costos, 
se representan en los sacrificios que la sociedad debe 
hacer al soportar los cam bios negativos en el am bien­
te, y las ganancias o beneficios son m aterializados en 
los productos obtenidos por la utilización de los 
recursos. Lo m ás apropiado, una vez identificada esta 
realidad es utilizar los recursos de m anera eficiente y 
así generar ganancias netas a la sociedad, es decir, 
m axim izar los beneficios sociales. Para  lograr este 
objetivo es necesario contar con inform ación sobre 
los costos y los beneficios generados por la utilización 
de los recursos. L a valoración económ ica del am bien­
te perm ite traducir el im pacto am biental en valores 
que pueden ser com parados e integrados con criterios 
económ icos y financieros, de esta m anera se reduce el 
espacio para la tom a de decisiones de carácter subjeti­
vo (Tom asini; 2001). E xisten distintas técnicas de 
valoración, a partir de la identificación de un im pacto 
am biental debe elegirse aquella que se considere la 
m ás apropiada para obtener la aproxim ación del va­
lor am biental del recurso. En este trabajo fue selec­
cionada la técnica de cam bios en la productividad; la 
m ism a se encuentra entre aquellas que utilizan precios 
de m ercado  para  valo rar los im pactos am bien ta les.
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T eniendo en  cuen ta  los antecedentes planteados, 
este  estud io  se basa  en dos p rem isas fundam entales, 
la prim era es la necesidad de proteger el recurso fo­
rrajero en la Patagonia y proveer a la lucha contra la 
desertificación, dados los preocupantes niveles de de­
gradación en la región. L a segunda es la posibilidad de 
aprovechar al guanaco com o recurso productivo, 
teniendo en cuenta el precio de m ercado de su fibra, 
pero sin alterar sus condiciones am bientales, y así pre­
servar el recurso para las generaciones futuras. El 
objetivo de este trabajo es aportar una estrategia de 
abordaje que abarque la discusión en térm inos eco­
nóm ico-productivos y am bientales del m anejo del 
guanaco, considerando la hipótesis que el uso del 
guanaco en la  P a tagon ia  es una alternativa productiva 
capaz de generar beneficios económ icos y ambientales. 
Para ello se realiza una aproxim ación a la valoración 
económ ica del ambiente a través del análisis económico 
del uso sustentable de los recursos forrajeros nativos 
y del m anejo del guanaco com o recurso natural vivo.
MATERIALES Y MÉTODOS
La aplicación de la metodología de valoración de 
cambios en la productividad supone que la sostenibilidad 
del uso de recursos y la calidad del ambiente deben ser 
tratados como factores de producción. Los cambios en 
estos factores producen variaciones en la productividad 
y/o en la producción que a través de los costos pueden 
llevar a cambios de precios y niveles de productos obser­
vables y mensurables. (Dixon; et al.; 1999).
Los escenarios han sido definidos para dos alternativas 
productivas posibles: producción ovina sustentable y manejo 
extensivo del guanaco. En laprimerade estas alternativas son 
evaluados económicamente los cambios en la productividad 
generados a partir de la implementación de técnicas de uso 
sustentable del recurso forrajero, propuestas por el INTA 
(2000), sobre el manejo ganadero ovino tradicional. En la 
otra situación se plantea el uso del recurso de fauna silvestre 
de acuerdo aúna técnicade manejo propuestapor laFundación 
Hábitat, el cual no es explotado o lo es de manera no sus­
tentable (caza indiscriminada).
Para cada una de las alternativas propuestas, supe- 
radoras de la situación actual desde el punto de vista am­
biental, se aplica el análisis costo/beneficio, cuyos resulta­
dos obtenidos son comparados con la situación de manejo 
tradicional ovino. Dicho análisis implicó medir, adicionar 
y comparar todos los beneficios y todos los costos de las 
diferentes intervenciones, de modo tal de calcular el Va­
lor Actual Neto - VAN1- de los retornos de la inversión 
requerida. Para el cálculo del VAN se utilizó una tasa de 
descuento del 4%2 anual.
El modelo de manejo tradicional del ganando ovino re­
presenta el valor base a partir del cual se realiza la valora­
ción de los recursos naturales. En este sentido la valoración 
del recurso forrajero se obtiene a partir de la comparación 
del valor base con el VAN producto de la aplicación de las 
tecnologías de conservación del recurso forrajero. Final­
mente, el valor económico del recurso guanaco surge a par­
tir de la comparación del valor base con el obtenido a partir 
del manejo extensivo del recurso guanaco, luego de ser des­
contado el valor del recurso forrajero.
Caracterización de los sistemas 
de producción ovina
Los sistemas de manejo incorporados en el estudio 
de laproducción ovina son: producción ovina tradicional 
y producción ovina sustentable. Se utilizan para el aná­
lisis de estos sistemas los modelos propuestos en el Sis­
tema de Soporte de Decisiones -SSD- para la provincia 
de Río Negro (INTA, 2000). Este sistema ha sido confec­
cionado con datos proporcionadas por el INTA y otras 
instituciones. El SSD presenta dos situaciones para esta­
blecimientos con 1200 unidades ganaderas ovinas, una 
correspondiente al sistema de manejo tradicional y otro 
al llamado sistema mejorado, en el cual los productores 
incorporan el paquete tecnológico propuesto por los au­
tores. Las variables productivas utilizadas surgen del 
análisis de casos reales, utilizando valores promedio de 
las variables para contemplar las fluctuaciones. En ambos 
se considera que 1.200 unidades ganaderas ovinas (UGO), 
en predios con una receptividad de 4 ha por UGO, re­
presenta la potencialidad productiva de los pequeños 
productores patagónicos.
El sistema de manejo tradicional es definido como 
un sistema típico de la región, en los cuales la utilización 
de tecnología es muy baja. Los índices productivos pro­
medio paraestos establecimientos son: 55% de señalada, 
7% de mortandad general, 30% de mortandad de corderos 
y 50% de ovejas madre en la majada.
Para el caso del sistema mejorado o sustentable, se
’Es el saldo neto actualizado del flujo de beneficios menos el valor actualizado de las inversiones en cada periodo considerado. La 
fórmula utilizada para este cálculo es: .v/uv=¿ Donde BNt representa el beneficio neto del flujo en el periodo t.
2Representa el costo de oportunidad del capital, es decir, lo que el productor deja de ganar por no haber invertido su capital en otro 
proyecto alternativo.
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plantea que los productores deben realizar un cambio en 
la estructura de la majada, utilizar potreros reducidos de 
parición y recría, implementar la técnica de esquila pre- 
parto1 y Prolana2, realizar un refugo3 anticipado de ove­
jas, mejorar la genética del rodeo, implementar un ade­
cuado sistema de pastoreo para maximizar el rendimiento 
de forraje del pastizal, mejorar su condición, facilitar la 
supervisión de la majada y hacer más estable el sistema 
productivo frente a las sequías. Se plantea que con la adop­
ción de esta tecnología se produce un mejoramiento en los 
índices productivos -85% de señalada, 4% de mortandad 
general, 3% de mortandad en corderos y 78% de ovejas 
madre en la majada- y se reduce la grado de degradación 
del recurso forrajero (INTA, 2000).
Observando los valores en ambos sistemas junto con 
el creciente proceso de degradación de los recursos, ex­
plican la falta de sustentabilidad del sistema tradicional.
La información propuesta en el modelo llamado sus- 
tentable junto con el mejoramiento en la cantidad y 
calidad de la producción (prácticas Prolana), determinan 
la mejora en los ingresos brutos del productor. Se con­
sidera que luego de la adopción de tecnología se requiere 
un periodo de 4 años hasta lograr estabilizar los resultados. 
El significativo aumento en la cantidad y calidad de la 
lana, resulta de la  implementación de las técnicas de ma­
nejo y clasificación de la lana, y de los resultados obte­
nidos a partir de la implementación de un plan de mejo­
ramiento genético.
La inversión mínima por productor para 1a aplicación 
del proyecto es de $2.5004. El costo operativo de la asis­
tencia técnica, considerando que el asesor puede trabajar 
con 30 productores, es de $2.6574 anuales por productor. 
Las inversiones de capital sólo se encuentran destinadas 
a la infraestructura; en esta se incluye: la construcción de 
alambrados eléctricos (para los potreros de parición) y la 
adecuación de las instalaciones destinadas a la esquila y 
al trabajo de la hacienda.
Los gastos operativos, o directos del establecimiento 
son: Gastos de comercialización (1 % del total de ventas); 
gastos de esquila; (valor de la lata5, estipulado en 2,4), 
Sanidad de la majada (antisámico y vacuna triple, el sis­
tema mejorado incorpora la doble vacunación triple a las 
corderas de reposición), reposición de carneros (25% 
anual); Personal temporario (jornal 0,45$ por cabeza,
por año); Conservación de las mejoras; Movilidad (costo 
fijo de $200 por año4 más $0,70 por cabeza4) y se considera 
que el grupo familiar requiere un monto anual para manu­
tención de $9004. Pese a ser el valor propuesto por el SSD 
se considera que este último valor es sumamente bajo.
El ingreso neto en el modelo es presentado como un 
resultado financiero de cada ejercicio. Este ingreso re­
sulta de la resta a los ingresos efectivos de los egresos 
efectivos. En ningún caso, se incluye el cálculo de los 
costos no explícitos de la explotación: amortizaciones e 
intereses.
Modelo de manejo del guanaco
El manejo del guanaco está poco desarrollado en la 
Argentina. Los proyectos de investigación que tienen por 
objeto desarrollar un sistema de manejo racional y sustentable 
de los guanacos intentan, en términos generales, reducir el 
proceso de retracción de las poblaciones de guanacos y uti­
lizar el recurso como una alternativa productiva técnica y 
económicamente viable. La propuesta de manejo que se 
presenta en este trabajo es en condiciones de m anejo exten­
sivo.
Este método de manejo responde al proyecto deno­
minado “Manejo racional del guanaco, esquila en vivo”. 
Dicho proyecto fue dirigido e implementado por la Fun­
dación Hábitat en el establecimiento “El Salpú” ubicado 
en Camarones, provincia de Chubut. El objetivo de este 
emprendimiento fue: “ . . .e l  d e sa rro llo  de  una tecn o log ía  
que p erm ita  e l am an se6 y  p o s te r io r  m an ejo  d e  la s tro p a s  
de gu an acos que hoy se  encuen tran  en es ta d o  silvestre , 
con  el p ro p ó s ito  de  p e rm itir  su g a n a d ería  ex ten siva  y  
susten table, y  lo g ra r  su esqu ila  en v iv o ” . (Fundación 
Hábitat, 2000)
El proyecto implementado supone que una vez a- 
mansado el guanaco, no pierde la condición y puede ser 
esquilado en vivo con bajos costos de producción. El man­
tenimiento de la mansedumbre es posible gracias a manejos 
como la administración de “premios” (como por ejemplo 
“pellets” de alfalfa) anunciados con un sonido, que generan 
en el animal una memoria asociativa positiva. Esto permite 
mantener a los animales acostumbrados a la presencia 
humana y a las instalaciones de manejo7. Otra considera­
ción relevante es que al existir una mejoría en la ali-
'La aplicación de la misma genera efectos positivos sobre: el consumo de forraje, el porcentaje de señalada, el manejo en general 
del predio, la cantidad y calidad de la lana y consecuentemente en los ingresos percibidos por los productores que la aplican (Borrelli, 
2001).
2Programa que premia la mejora en el procedimiento de esquila, acondicionamiento, y clasificación de la lana.
3Reposición 
4A precios de 2001
denom inación del costo básico de esquila.
6Resulta importante destacar que el amansamiento es distinto de la domesticación. La domesticación resulta de un proceso que 
requiere periodos de cientos y hasta miles de años y el resultado de este proceso es un animal distinto del original.(Ruscitti, op cit). 
7Esta experiencia ha sido corroborada por otro establecimiento de la zona “El chacal”.
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mentación de la tropa, debido a la reducción en la de­
gradación ambiental, esta no necesita movilizarse en 
busca de alimento, y así la tropa de guanacos se convierte 
en una población sedentaria.
El plantel básico de animales se forma a partir de la 
incorporación de chulengos1 capturados y criados en 
cautiverio. Con paneles de alambrados móviles se cons­
truyen cinco corrales intercomunicados y de diferentes 
dimensiones, los cuales son utilizados para: recepción y 
observación de los chulengos recién llegados, alimen­
tación y control sanitario, seguimiento y control de reza­
gados o con problemas de captura, y esparcimiento. 
Quien realiza la captura de los animales es el chulenguero2, 
y el número de animales que se requieran esta condi­
cionado por el costo de captura, la infraestructura para la 
cría de chulengos en el establecimiento y el permiso que 
se obtenga de los organismos provinciales3. La alimen­
tación de estos animales puede estar constituida por le­
che o sustituto lácteo a razón de 1 litro suministrado en 
cuatro raciones diarias durante un periodo de entre 50 y 
60 días (Fundación Hábitat,op. cit.). Los chulengos tam­
bién cuentan con libre acceso a pasturas naturales, son 
suplementados con “pellets” de alfalfa y con agua a vo­
luntad. Luego del tercer mes comienzan a reducirse las 
raciones de alimento hasta ser eliminadas totalmente, de 
esta manera se prepara a los animales para su posterior 
puesta en libertad.
Para la esquila es implementada la técnica de volteo 
de los animales. Para esta tarea no es necesaria la utili­
zación de ningún elemento especial, debido a que con u- 
na tijera de esquila ovina estándar se obtienen resultados 
satisfactorios. La realización de la esquila bajo estas con­
diciones no provoca un estrés significativo en los guana­
cos, de esta manera es evitada la generación de una me­
moria asociativa desfavorable que no permita la repetición 
de la tarea (Fundación Hábitat, op cit). En cuanto a las 
instalaciones de manejo no existen diferencias con las 
utilizadas para la esquila ovina. Dadas las similitudes 
con las tareas realizadas con la ganadería ovina, no exis­
ten impedimentos para la contratación de una compar­
sa4, si bien el costo por animal es distinto no es necesaria 
la búsqueda de otras empresas especializadas.
A los rodeos de guanacos amansados se le suman 
guanacos silvestres, los cuales no han presentado resis­
tencia alguna a la esquila (Fundación Hábitat, op. cit). 
No se sugiere la implementación de ningún sistema de 
manejo sanitario para los animales que se encuentran en 
libertad. El supuesto de esta decisión es que los animales 
se encuentran en iguales condiciones, o aún mejores, a 
las presentadas en la vida silvestres, y así se evita afectar 
el comportamiento y la dinámica poblacional.
En cuanto a la producción se estima que la media en 
relación con la edad es: para animales de hasta 1 año 
340 g de fibra, de hasta 2 años 400 g y animales adultos 
aproximadamente 600 g De todas maneras para la 
realización de los cálculos productivos se decidió optar 
una postura conservadora, y considerar una producción 
media de 500 g anuales por animal adulto (Amaya y 
Yon Thungen; 1999).
RESULTADOS 
A n ális is costo /b en efic io  de los m od elos  
de m anejo  ovino
P ara los m odelos de m anejo  ovino  los resu ltados 
económ icos fueron  ob ten idos a partir de la in fo r­
m ación proporcionada por el m odelo  de sim ulación, 
para  p roducto res con m ajadas de en tre  200 y 1.200 
lanares5, que  form a parte  del S is tem a de Soporte  de 
D ecisiones. E sta  in fo rm ación  fue ob ten ida  luego 
de incorporar al m odelo  los datos so lic itados que  se 
p resen tan  en el C uadro  N ° l.
1 Crías pequeña de los guanacos.
2Poblador de la región que al comenzar la época de parición de los guanacos se dedica a la caza de estos para la obtención de los 
cueros. En este caso el pago es por la captura de animales vivos.
3Cabe destacar que la implementación de técnicas de explotación de fauna silvestre se encuentra regulada por un importante marco 
legal. Dicho marco regulativo abarca normativas locales, provinciales, nacionales e internacionales. Esto implica que de 
implementar proyectos de manejo y comercialización del guanaco, sea considerada la normativa pertinente.
4La esquila es realizada por una empresa especializada en dicha tarea denominada comparsa y su servicio es cobrado a partir del 
número de animales esquilados.
5Este modelo se encuentra en proceso de corrección debido a la necesidad de modificar aquellas variables económicas que habiendo 
sido consideradas fijas, dejaron de serlo o fueron modificadas como consecuencia del cambio en la política económica nacional 
sufrida a partir de diciembre de 2001. Pese a ello la información generada por este modelo es válida, es decir el modelo actual no 
paso a ser obsoleto.
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El V A N  de la situación con tecnolog ía  supera en 
un 70%  a la del m anejo  tradicional. L a  caída en los 
valores correspondien tes al flujo de fondos de la 
situación sin proyecto  (m anejo  tradicional) es con ­
secuencia de las técnicas de m anejo  aplicadas, que 
se ven refle jadas en los d istin tos indicadores de efi­
c iencia técnica y el creciente  proceso  de degradación 
de recursos forrajeros que genera una dism inución 
en la capacidad  de carga  del establecim iento . Por el 
contrario , el aum ento  constan te  de los ingresos, lue­
go de haberse estab ilizado  la m ajada al 4o año, es 
consecuencia  del m ejoram iento  genético  del plantel 
que produce una d ism inución  en el m icronage de la 
lana y un aum ento  del rinde (IN T A , 2000)
A n ális is  costo /b en efic io  de la a ltern ativa  
de m an ejo  del guanaco
D e acuerdo con la inform ación proporcionada 
por la F undación  H áb ita t (2001), la  inversión  
necesaria para el desarro llo  de la m etodolog ía  p ro ­
puesta se encuentra  com prendida por el valor de la 
cría de los chulengos, la construcción de las insta­
laciones y los insum os necesarios para la form ación 
del plantel básico. Para  el cálculo  del p recio  pagado 
al chulenguero  fueron contabilizados, adem ás del 
precio de la m ano de obra, el pago de herraduras para 
el cabal lo, la com pra de alfalfa y los gastos de m anu­
tención. El m onto asignado por anim al capturado 
apto para la cría fue estipulado en $ 40. E l costo  de
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la lata para la esquila  de guanacos fue considerado 
en $ 4,8 por anim al. L a d iferencia en el precio  de este 
serv icio  con respecto  al ovino, se  fundam enta en las 
características de la especie y en las dificultades 
generadas en los operarios de la com parsa  al trabajar 
con un anim al no tradicional. Se consideró el 1% del 
to ta l d e  las  v e n ta s  en  c o n c e p to  g a s to s  de  
com ercialización. E ste valores supuesto debido a que 
no se cuenta con inform ación sobre el tem a, por esto 
fue considerado igual porcentaje que para el sistem a 
ovino. En el concepto otros gastos, se consideraron: 
los costos de m antenim iento de las instalaciones, 
gastos fam iliares, im puestos fijos pagados por el 
propietario del establecim iento, m ovilidad, jornales y 
costos de asesoram iento profesional.
El precio por kilogram o de fibra sucia fue estim ado 
en $300. E ste valor corresponde a la referencia de 
rem ates públicos de la fibra y está en relación con 
valores de exportación (FG B ) de la mism a. Si bien 
este m onto resulta ser sum am ente conservador, se 
decidió optar por el m ism o debido a la inexistencia de 
inform ación de m ercado confiable, hecho que se a- 
gravó luego de la devaluación del peso. Puede verse 
en el C uadro N° 3, que el V A N  es positivo, lo que con­
firm a que la inversión en el m anejo de guanacos es una 
alternativa económ icam ente viable. R esulta perti­
nente m encionar que el precio considerado difícil­
m ente sea el obtenido por el productor ya que estos 
venden su producción a acopiadores que pagan un 
precio varias veces menor.
Valoración de los recursos naturales vivos recursos 
forrajeros y guanaco
E n el escenario  de m anejo  trad ic ional el recurso
‘Considerando solo el valor de uso directo del mismo.
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fo rrajero  no es valo rado  de igual m anera  que en el 
m anejo sustentable, con la consecuente  degradación 
del recu rso  y d ism inución  de la p roductiv idad  
ganadera. A partir de la ap licación de las tecnologías 
de m anejo  sus ten tab le , el recu rso  fo rra jero  se con ­
serva y, por lo tan to , increm en ta  su valor. P o r ello  
en este  estud io  se p lan tea  que el V A N , ob ten ido  del 
análisis económ ico  del m anejo  trad ic ional ov ino , 
rep resen ta  el “valor base” del recurso  dado  el e sce ­
nario  p lanteado.
En la F igura  1 y en el C uadro  N° 3 se presen tan  
los resu ltados ob ten idos de m odo de tener m ás 
c laram en te  defin ido  el aporte  de cada  ac tiv idad  a la 
va lo ración  total de los recu rsos (forrajes y guana­
cos). La co lum na 1 m uestra  el V A N  de la ac tiv idad  
ov ina trad icional. C uando  se pasa  a la co lum na 2 
que m uestra  el V A N  de la ac tiv idad  ov ina  su s ten ­
tab le , se ve un increm ento  en el va lo r neto, lo que 
p erm itiría  afirm ar que ese benefic io  increm ental 
resu ltan te  de la ap licac ión  del m odelo  de m anejo  
ovino  susten tab le  esta ría  ind icando  el va lo r del 
recurso  forrajero  para d icha  ac tiv id ad 1, el cual as­
cendería  a 65 .733 (2001). E ste  va lo r es el resu ltado
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de restar a los b enefic io s increm én ta les del m anejo  
ov ino  su sten tab le  a los benefic ios de la situación  
sin  p ro y ec to  y e s tá  re p re se n ta d o  p o r el á rea  
som breada gris den tro  de la  co lum na.
P o r o tro  lado, los benefic io s increm én ta les 
generados por la actividad de m anejo extensivo del 
guanaco (colum na 3), com prenderían el valor del re­
curso forrajero y el valor producto de la conservación 
y explotación del recurso guanaco patagónico. Por 
esto, de la diferencia entre los beneficios de la situación 
ovina tradicional y el m anejo extensivo de guanacos, 
se obtiene el valor del recurso forrajero con la actividad 
guanacos. E ste valor, que asciende a $ 187.465, (V A N  
guanaco extensivo $ 351.205,06, m enos V A N  ovino 
tradicional $ 163.740,09) es el costo de opoitunidad 
del recurso  fo rra jero  en la ac tiv idad  ovina. E ste  
m on to  puede  ser considerado  com o una ap rox i­
m ación  al va lo r del recu rso  en la actual activ idad. 
Por últim o, la d iferencia  entre el V A N  de la actividad 
ov ina  su sten tab le  y el V A N  guanaco  ex tensivo , es 
a tribuible al valor del recurso  v ivo y puede estim arse 
en $ 121.692, dado  el escenario  p lan teado  y el ho ­
rizon te  tem poral considerado .
DISCUSIÓN
L os resultados actualizados al 2002 de los b e ­
neficios fu turos d iv id idos po r el núm ero de hectá­
reas involucradas rep resen ta  la ren ta  por ha y, si el 
valor de la tierra  resu lta  de la sum atoria de la rentas 
futuras actualizadas, el aum ento  de las u tilidades d e­
bidas a la  conservación  indica la revalorización  del 
capital fundiario . Si se parte  de que los predios 
analizados cuentan  con un total de 4 .8 0 0 1 ha, y el 
total de beneficios actualizados a diez años para  el 
m odelo de m anejo  ovino trad icional, es de $ 163.740, 
el valor de la hectárea es de $ 3 4 ,1 12. R ealizando i- 
gual análisis para  un estab lecim ien to  que adopta el 
grupo de tecnologías propuestas por el m odelo  de 
m anejo  sustentable, el valor de la hectárea asciende 
a $47,81. L a  variación en el valor de la tierra debido 
a la conservación  del recurso  forrajero , representa 
un aum ento  del capital fundiario  en $13,07 por 
hectárea, para  un escenario  tem poral de 10 años. Por
otro lado, la no conservación del recurso  produce 
una reducción de los beneficios; este hecho  m uestra  
que qu ienes no conservan  el recu rso  deben  soportar 
una constan te  caída de su cap ital fundiario .
P ara  la a lte rnativa  de cría  y esqu ila  en v ivo del 
guanaco  los resu ltado  son aún m as favorab les que 
para  el m anejo  ov ino  susten tab le , así lo ind ica  el 
cálcu lo  del valor de la tierra , el cual a rro ja  un  m onto  
de $73 ,16  por ha, para  igual ho rizon te  tem poral de 
análisis. P ese  a e llo , si b ien  el m anejo  ex tensivo  de 
guanacos resu lta  ser la a lte rnativa  p roduc tiva  m ás 
in teresante, su v iab ilidad  técn ica  se encuen tra  cues­
tionada deb ido  a la carencia  de inves tigac iones que 
aborden  el im pacto  de esta técn ica  en la susten- 
tab ilidad  del recu rso  silvestre.
A partir de la aplicación del m odelo de m anejo 
sustentable ovino se identifican im portantes beneficios 
por la im plem entación de las técnicas de conservación 
y m anejo sugeridas. Si bien este hecho se encuentra 
adecuadam ente fundam entado, la incorporación de 
d icha  tecn o lo g ía  p o r p arte  de  los p ro d u c to res  es 
ex trem adam ente  d ifícil, deb ido  a las carac terísticas 
cu ltu ra les  de la p o b lac ió n  a fec tada . P ese  a e llo  e- 
x is ten  estra teg ia s  im p lem en tad as p o r los d is tin to s  
o rg a n is m o s  in te rv in ie n te s  q u e  fo m e n ta n  la  
in co rpo rac ión  de  d ichas técn icas , lo cual m u estra  
el in te rés de la soc ied ad  po r la co n se rv ac ió n  de  los 
recu rsos.
P uede afirm arse que el va lo r económ ico  de los 
recursos naturales invo lucrados es de $187 .425 , 
para el escenario  de análisis, y está  constitu ido  por 
el valor del guanaco  y el del recu rso  fo rra jero  co n ­
servado  por las singu lares ca rac te rís ticas  del gua­
naco. C onsiderando  sólo el va lo r del guanaco , el 
cual asciende a 203$ /guanaco  ($121 .692 /600  gua­
nacos), el valo r to tal del recu rso  p ara  la sociedad  
-considerando  que la pob lac ión  to tal de guanacos 
se estim a en 500.00 individuos- asciende ap rox im a­
dam ente a $100 .000 .000 .
L os cam élidos sudam ericanos silvestres son 
poseedores de una de las fib ras m as finas del m u n ­
do. E sta  carac terística  es consecuenc ia  de la adap ­
tación  natural de los an im ales al am bien te  sin la in ­
tervención  del hom bre. P o r esto , resu lta  de fu n d a­
m ental im portancia  el desarro llo  de investigaciones
!E1 Sistema de soporte de decisiones plantea que tanto para el modelo de manejo sustentable como para el tradicional la receptividad 
promedio de los establecimientos es de 4 ha por Unidad Ganadera Ovina (UGO)
2E1 valor de mercado es significativamente inferior al obtenido producto de este cálculo.
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básicas que  perm itan  iden tificar las consecuencias 
que su friría  el recu rso  a partir de su uso. P or esto  los 
resu ltados de esta  va lo rac ión  del recu rso  guanaco  
deben  ser considerados con c iertas reservas, ya que 
la sustentabilidad  del m anejo  propuesto se encuentra 
cuestionada  p o r la fa lta  de estud ios que la funda­
m enten.
CONCLUSIÓN
L os benefic ios económ icos de la p roducción  de 
fib ra  de  gu an aco  resu ltan  superio res al de la 
p roducc ión  ov in a  (su sten tab le  y trad icional). A  su 
vez la conservac ión  del recu rso  fo rrajero , para  el 
caso  ov ino , supone una cap ita lizac ión  fund iaria  de 
los p roducto res, com o consecuencia  de un aum ento  
de la ren ta  p o r no d eg radadar al recu rso  forrajero . 
A sí la adopción  de las tecno log ías p ropuestas por 
el S is tem a de S oporte  de D ecisiones para  el m odelo  
de m anejo  su s ten tab le  aum en ta  el valor de la h ec ­
tárea  en $13,07.
E l uso  inadecuado  del recu rso  guanaco  podría  
generar costos sociales de significativa im portancia, 
una ap rox im ación  a la  va lo ración  de los m ism os lo 
constituye  el e jerc ic io  de cuan tifica r la pérd ida 
económ ica  que  se p roduc iría  po r la desaparic ión  
to ta l  d e l g u a n a c o  e s t im a d a  e n , al m e n o s , 
$100 .000 .000 , considerando  so lam en te  el uso p ro ­
ductivo  de su fib ra , sin tener en cuen ta  o tros valores 
com o el escén ico , b iod iversidad , etc.
E l desarro llo  susten tab le  im plica  que  las gene­
rac iones actuales sean capaces de sa tisfacer sus 
necesidades sin com prom eter la hab ilidad  de las 
generaciones fu turas para  sa tisfacer las suyas. C on 
este  ob jetivo  se busca  u tilizar los recu rsos de m odo 
que m an tengan  su capacidad  p roductiva  para  las 
g eneraciones fu tu ras, a partir de la ap licac ión  de 
p rácticas de m anejo  que no degraden  los sistem as 
u tilizados ni los adyacen tes. E n  térm inos g enerales 
se p lan tea  el uso de los guanacos a partir de un 
m anejo  su s ten ta b le , peno suele  con fund irse  el uso 
susten tab le  del recurso  con  el no sacrific io  del m is­
m o para  la ob tención  de la fib ra , po r esto  en la m a­
yor pai te de los p royectos es rem arcada  la esqu ila  
en  v ivo  del anim al. E n  este  sen tido , si b ien  se con ­
sidera  el uso del guanaco  con  fines productivos, 
esto no im plica la conservación del recurso  en su 
estado natural. E ste  hecho condiciona sign ificati­
vam ente la posib ilidad de desarro llar análisis eco ­
nóm icos, sustentados en inform ación confiable, sobre 
los proyectos de m anejo  susten tab le  del recurso.
P ese  a las falencias encon tradas en el d iseño  del 
m odelo  de m anejo  analizado , el uso  del guanaco  
genera* ía indudables benefic ios económ icos y am ­
bien tales. E stos benefic io s podrían  ser m ejo r cuan- 
tificados una vez fina lizadas las investigaciones 
que fo rta lezcan  los supuestos de trabajo  y aseguren  
la conservación  del guanaco  en su estado  natural. 
D e lo contrario  los costos sociales serán  crucia les 
y p robab lem en te  irreversib les.
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